CONSELHO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - CONSEMA
ATA DA 22 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSEMA

Data: 18/03/2025

Local: Auditério da SEAMA/SETADES

Inicio: 14:00hs Término: 15:40hs
PAUTA:
1. Verificacdo do quérum e abertura da Sessao;

2.
3.

Aprovacdo da Ata da reunido anterior;

Andlise e Deliberacdo da Solicitacdo de Supressado de Vegetacao constante no Laudo de Vistoria
Florestal LVFL N2 23715/2025, acerca da Supressdo de Vegetacdo Nativa da Mata Atlantica com
a finalidade de implantacao da linha de transmissdo de energia elétrica Piraqué - 500 kV Jodo
Neiva 2 -Viana 2 (C1, CS) com 77,3 km e 345 kV Viana 2 Viana (C3, CS) com 7,46 km, com
localizacdo nos municipios de Jodo Neiva, Ibiracu, Funddo, Santa Leopoldina, Cariacica e
Viana/ES. Processo SIMLAM N2 12850/2023 Requerente: CTEEP Companhia de Transmissado

de Energia Elétrica Paulista;
Assuntos gerais;

Encerramento.

© 00 N o o b~

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

CONSELHEIROS PRESENTES:

Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.
Cons.

Suplente (representante) - Weslei Jose Borges Uhlig (SEAMA)
Titular - Eduardo Chagas (SEAG)

Suplente - Fabricio Valentim Zanzarini (SEAG)

Titular - Carlos Cerqueira Guimardes (SEDURB)

Titular - Mayara Lamberti Fernandes (SEDES)

Titular - Carla Fernanda de Paula Silva (SEG)

Suplente (representante) - Yolacir Carlos de Souza (ANM)
Titular - Rodrigo Vargas Ribeiro (IBAMA)

Suplente - Mayla Feitoza Barbirato (FINDES MINERAL)
Titular - Marcos Vinicios Alpoin Piol (FINDES INDUSTRIAL)
Suplente - Fernanda Esteves Fleury de Freitas (FAES)
Titular - Almir Bressan Junior (FECOMERCIO)

Suplente - Alanna de Almeida (SINDIROCHAS)

Suplente - Tarcio Luiz Vaz da Silva (SINDUSCON)

Titular - Jodo Carlos Abdonor (CREA/ES)

Suplente - Leonardo Paraiso Ferrari (CREA/ES)

Titular - André Luiz Dutra da Silva Capezzuto (CRBIO/ES)
Titular - Jean Carlo Cassiano (FAMOPES)

Suplente - Claudione Meireles Albuguerque (FAMOPES)
Titular - Wanusa Santos Correa (CUT/ES)

Titular - Karina Moreira Nolasco de Carvalho (IBA)

Titular - Iberé Sassi (INSTITUTO GOIAMUM)
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CONVIDADOS:

e Jefferson Carlos Novellino (IEMA)

e MayKon Mello (FAMOPES)

e Débora F. Campos (ISA ENERGIA)

e Daniel Cavalcanti (DOSSEL AMBIENTAL)

e André Barth Berger (IDAF)

e Odilon Barth (IDAF)

e Chander Rian de Freitas (IEMA)

e Jésus Miranda (IDAF)

e Jefferson Oliveira (SEMAM/ P. M. FUNDAO)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:
e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Rafael Schneider Correa (Coordenador Juridico)

e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

PONTO | - VERIFICAGAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO;

A Sr.2 Cintia Candido Matias Laures/Secretaria Executiva do CONSEMA cumprimenta a todos, se
apresenta e também a equipe da Secretaria Executiva do CONSEMA, informa a existéncia de quérum
com 19 (dezenove) instituicGes presentes e diz que ird presidir essa reunidao no lugar do Presidente
Felipe Rigoni Lopes, devido a uma incompatibilidade de agenda, agradece a presenc¢a de todos em
nome do Secretdrio, e passa para o préoximo ponto de pauta.

PONTO Il - APROVAGCAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;
Ata da reunido aprovada por unanimidade.

PONTO Il - ANALISE E DELIBERAGCAO DA SOLICITACAO DE SUPRESSAO DE VEGETACAO CONSTANTE
NO LAUDO DE VISTORIA FLORESTAL LVFL N2 23715/2025, ACERCA DA SUPRESSAO DE VEGETACAO
NATIVA DA MATA ATLANTICA COM A FINALIDADE DE IMPLANTAGAO DA LINHA DE TRANSMISSAO
DE ENERGIA ELETRICA PIRAQUE - 500 KV JOAO NEIVA 2 -VIANA 2 (C1, CS) COM 77,3 KM E 345 KV
VIANA 2 VIANA (C3, CS) COM 7,46 KM, COM LOCALIZACAO NOS MUNICIPIOS DE JOAO NEIVA,
IBIRAGU, FUNDAO, SANTA LEOPOLDINA, CARIACICA E VIANA/ES. PROCESSO SIMLAM N2 12850/2023
REQUERENTE: CTEEP COMPANHIA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA PAULISTA;

A Presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, lembra os Conselheiros
qgue se trata da andlise e deliberacdo do relatério de vista acerca da solicitagdo de supressdo de
vegetacdo constante no Laudo de Vistoria LVFL n223.715/2025 e diz que apds ird passar para a
empresa fazer a apresentacdo das respostas das questdes que apresentadas no pedido de vista,
lembra aos Conselheiros que eles estdo na etapa de deliberacdo de supressdo de vegetacdo, pois o
licenciamento ambiental j& passou por esta plendria por duas reunides no ano de 2024, e que as
apresentacdes tanto do laudo quanto da empresa em relagdo a supressao de vegetacdo ja foram feitas
na ultima reunido de 26 de fevereiro de 2025, mas que as equipes técnicas se encontram aqui para
responder ao plenario caso ainda reste alguma duvida de algum Conselheiro. Em seguida, passa a
palavra para o Sr. Jean Carlo Cassiano/FAMOPES apresentar seu relatério de vistas, e ele solicita ao Sr.
Claudione Albuquerque/FAMOPES que faz a apresentacdo (em anexo) do relato de vistas desse
processo e, ao final, faz um pedido de paralisacdo temporaria para que o processo volte para um

possivel recdlculo de valor a fim de que o erario nao leve prejuizo e para que o IEMA e o IDAF possam
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trabalhar juntos nessa pauta. Em seguida, o Sr. Jean Carlo Cassiano/FAMOPES reitera e corrobora com
a fala do Sr. Claudione Albuquerque, e diz que eles estiveram dialogando sobre este processo com o
Movimento Popular e que Funddo é um municipio que tem sofrido bastante com enchentes. Diz ainda
qgue sabe que a Camara Técnica fez a leitura com relacdo ao valor a ser destinado para cada APA, mas
gue eles pedem aos Conselheiros, uma vez que o laudo do IDAF passou de dois, para trés hectares,
principalmente na regido de Fundao, que quando forem votar, se houver a possibilidade ainda, e que
é a empresa ISA também aqui representada na pessoa da Sr.2 Débora Campos, que esteja avaliando se
ha alguma forma de compensar esse municipio, ndo a municipalidade, mas os moradores que nele
residem e que fazem uso desse rio. Em seguida, o Sr. Jefferson Oliveira, Secretdrio de Meio Ambiente
do municipio de Fundao, da atual e da antiga gestdo, cumprimenta a todos e faz uma explanacao sobre
o municipio de Fundao, cita alguns exemplos e diz que a cidade é muito impactada com as enchentes,
que existe um gargalo muito grande, com um custo e um passivo ambiental de muitos anos com a
guestdo do assoreamento e desassoreamento do rio que corta a cidade, e que, de fato, essas questdes
climaticas atrapalham muito o municipio de Fundao e, de fato, sozinho o municipio ndo tem pernas
para tratar essas possibilidade. Ele ainda pontua que a empresa ja o procurou e que, apds o pedido de
vista, a empresa se sensibilizou e ja estd trabalhando em contato com o municipio, e cita as demandas
do municipio que estdo sendo tratadas entre a Prefeitura e a ISA ENERGIA. O Sr. Claudione
Albuguerque/FAMOPES, em suma, solicita que o processo dé uma estacionada para ver se ha
possibilidade de um recdlculo em cima dos valores compensatoérios e indenizatdrios para os municipios.
A Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures diz que a empresa encaminhou,
mediante convite da reunido do dia de hoje, resposta por oficio respondendo todos os
guestionamentos, mas que a Secretaria Executiva ndo disponibilizou porque ja havia sido superado o
prazo de trés dias Uteis da convocacgao, contudo a empresa estd aqui para esclarecer todos os pontos
e ja consta dentro do processo esse oficio resposta. Em seguida, ela passa a palavra para o Sr. Daniel
Cavalcanti, Diretor Executivo da DOSSEL AMBIENTAL, empresa de consultoria ambiental contratada da
ISA/CTEEP para fazer o Estudo Ambiental, que parabeniza o Estado do Espirito Santo por esse momento
democratico, pois ndo sao todos os estados que tém um momento como esse dentro do processo de
licenciamento ambiental, acha que isso engrandece o processo de licenciamento e também agradece
a FAMOPES pelos pedidos de esclarecimentos, e entdo ele faz sua apresentacdo (em anexo) da
empresa, dos empreendimentos nos quais a empresa ja atuou e também deste projeto, considerando
as informacgbes ja colocadas com detalhes no documento que foi protocolado em resposta aos
guestionamentos dos Conselheiros. Ele, entdo, informa que esse empreendimento foi considerado
vital para a energia do Estado do Espirito Santo, com uma caracteristica bastante interessante, de
trazer energias de fontes renovaveis do Nordeste para o Espirito Santo: edlica e fotovoltaica. Apds
apresentar o empreendimento, ele esclarece todo o histdrico do licenciamento ambiental e a questdo
da supressdao de vegetacdo e diz que esse projeto estava previsto pelo Governo Federal de ser
energizado em 2026, devido a demanda daqui da cidade de Vitdria. Ele entdo faz os esclarecimentos
sobre o pedido de vistas, e reitera que eles ja estdo protocolados e que entdo eles podem ter mais
informacdes com essa carta exposta, e expOe aos Conselheiros todas as questdes trazidas no
documento protocolado sobre a supressdo vegetal, objeto desta deliberacdo, e conclui dizendo que
todas as exigéncias ambientais estdo sendo rigorosamente cumpridas; e que se os Conselheiros
observarem esse Estudo e Diagndstico, verdo que ja sdo dois anos de Licenciamento Ambiental,
esperando a autorizacdo de supressao vegetal agora, na ultima etapa, e que ndo ha qualquer vicio ou
erro dentro do processo, pois o0 projeto respeita as normativas e prevé as compensagdes adequadas.
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Ele segue as etapas que estdo perfeitamente reguladas pelo Estado, e a DOSSEL e a ISA permanecem
a disposicdo para esclarecimentos adicionais. Finalizada a apresentacdo, é aberta a palavra para a
plendria e o Sr. Eduardo Chagas/SEAG, Diretor Técnico do IDAF faz algumas ponderagdes para deixar
mais claro para os demais Conselheiros qual é o procedimento adotado no estado do Espirito Santo.
Ele dizque o IEMA é responsavel pelo licenciamento geral dos grandes empreendimentos e a supressao
florestal, como todos perceberam, é exclusividade de andlise do IDAF. Entdo, foi feito o EIA/RIMA, que
o IEMA analisa no ambito do licenciamento ambiental, e desde entdo foi aberto um processo no IDAF
também, onde foi emitido um Laudo de Constatacdo, que funciona como se fosse uma andlise prévia
também, assim como a IEMA faz a analise para emissdo da LP, onde ja traca as diretrizes gerais para
aquele empreendimento, o que vai ter que ser observado no ambito do licenciamento, o que pode ou
nao suprimir, nesse caso como é uma obra de utilidade publica, tem todas cessdes que garante a
supressao da vegetacao desde que o licenciamento seja aprovado. Entdo, no inicio de 2014 o IDAF
emitiu um laudo de constatacdo, e ele destaca o empenho da equipe do IDAF pois é um laudo
complexo, é uma andlise de EIA/RIMA no licenciamento, assim, nunca é simples e a equipe se debrucou
sobre esse processo, fez um laudo prévio, tracando essas diretrizes para embasar a andlise do IEMA
também do ponto de vista florestal. O licenciamento caminhou, foi feita a delibera¢do da emissdo das
licencas nessa plendria pelo Conselho, e ele entdo destaca as duas compensac¢des que eles devem
conhecer a distingdo entre elas: a compensacdo calculada no ambito do EIA/RIMA, que é deliberada
nessa plenaria, que foi aproximadamente 1,7 milhdo de reais, e que sera destinada as Unidades de
Conservacao indicadas nos estudos ambientais, e este ndo é o férum de discussdo aqui hoje, como ja
foi dito e deliberado. E a outra compensacdao ambiental, que é a estabelecida no Cédigo Florestal
Estadual, que determina que para supressdes de vegetacdao em APPs, em dreas de estagio médio e
estdgio avancado de regeneracgao, tem que se fazer uma compensac¢do 2 para 1 em funcdo dessa
supressao que sera realizada exclusivamente para obras de utilidade publica e interesse social. Entdo,
sim, a Lei da Mata Atlantica ainda traz a compensac¢do 1 para 1. A Lei Estadual n2 5361/96 estabelece
gue essa compensacado é 2 para 1. Entdo, do ponto de vista ambiental, foi adotado o posicionamento
do Governo do Estado de exigir a compensac¢ao 2 para 1. Entdo, no final do laudo do IDAF estdo as
conclusdes, de que esse empreendimento ird suprimir x hectares em APP ou arvores isoladas, x
hectares de estagio inicial em drea de APP ou fora de APP estagio médio e avancado, dependendo de
estar ou ndo em APP, deu-se o valor de x hectares com areas de restricdo de uso, e entdo parte-se para
a compensacdo que é dois para um, ou seja, ndo esta vinculada aquela compensacdao da emissdo da
licenca. Sobre a adogao do cumprimento dessa compensacgao, ele esclarece que é feito de duas formas:
ou o empreendedor, ou o governo, apresenta um PRAD para recuperar o dobro dessa area que tinha
restricdo legal de uso, ou se faz um célculo pecunidrio e chega-se num valor e esse valor é gerado um
DUA e o empreendedor paga esse dinheiro que vai para o Fundagua, na subconta Floresta, onde é
utilizado pelo Reflorestar e para diversas outras acGes de meio ambiente deliberada junto a
Administracdo do Fundagua. Entdo ele reitera o que foi dito, de que a compensacao relativa ao Laudo
do IDAF é sobre essa compensacdo: ou a empresa recupera o dobro do que sera desmatado nessas
areas com restricdo de uso ou ela vai pagar uma taxa que é feita via DUA, ndo é destinada nenhuma
Unidade de Conservacao, vai direto para o Fundagua, subconta Floresta, e enaltece novamente sua
equipe do IDAF e reforca que de forma nenhuma o IDAF mandaria um laudo dessa complexidade para
este Conselho sem assinatura, e acrescenta que eles estao migrando dos processos analdgicos para os
processos digitais, que é a determinacdo do Governo, se economiza papel, tempo, dinheiro, uma série
de coisas, e que a maioria dos laudos do IDAF estdo saindo com a assinatura digital do E-Docs, que é o
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sistema de tramitacdo de processos do Governo do Estado, e adotado pelo drgdo, e que este processo
estd assinado digitalmente e que ha um QR Code que, escaneado, remete ao E-Docs e ao respectivo
laudo que consta dentro do nosso sistema, e se houver mais alguma duvida de ordem técnica, a equipe
esta a disposicdo e ele também como Diretor Técnico. Em seguida, o Sr. André Luiz Capezzuto/CRBIO
pergunta, em relagdao a questdo da supressao, de quem é a decisdo sobre uma das duas opg¢des da
compensacao, por DUA ou pela reposi¢cdo do dobro da area, se essa decisao é do IDAF, do Conselho, e
se ja foi tomada. O Sr. Eduardo Chagas/SEAG |he responde objetivamente que é facultado ao
empreendedor escolher entre as duas possibilidades, conforme Instrucdo Normativa que estabelece
isso, com todos os critérios colocados, e em func¢do de atributos ambientais. Ele acrescenta que, depois
que sai a liberacado publicada, o empreendedor, com a LI, que ja foi emitida pelo IEMA, vai no IDAF para
gue seja emitida a AEF, que é a Autoriza¢ao de Exploragdo Florestal, depois do Laudo de Vistoria, e que
é o documento que autoriza o corte, efetivamente, e nesse momento eles indagam qual que é a forma
de compensacdo, ou se apresenta o PRAD ou faz o pagamento do DUA. O Sr. André Luiz
Capezzuto/CRBIO pergunta se o plenario do Conselho poderia indicar, por exemplo, que fosse feito o
PRAD, por exemplo, caso ele ndo queira que a empresa pague, mas que a empresa replante, e
guestiona se existe esse tipo de recomendacdo. A Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2
Cintia Laures diz que sim, pode ser feita a recomendacdo, conforme ela informou a todos no plenario,
na Ultima reunido, inclusive, se serd a razdo de 1:2, ou 1:3, ou 1:4. Contudo, se o IDAF e o
empreendedor irdo aceitar, isso € um passo depois que o processo passar aqui. Ela reitera que a
recomendacdo os Conselheiros podem fazer, mas o que esta no instrumento legal é o que o Diretor
Técnico do IDAF acabou de explicar, e o IDAF e o empreendedor irdo analisar posteriormente. O Sr.
Eduardo Chagas/SEAG complementa que no escopo do Laudo tem indicagdo de supressdo de algumas
espécies ameacadas de extingdo, e para essas espécies eles ndo abrem mao do plantio efetivo. O
Coordenador Técnico, Sr. Elias Alberto Morgan esclarece, acerca da pergunta do representante do
CRBIO, sobre optar em o empreendedor pagar o DUA ou fazer a compensacdo de replantio de 1 para
2, que a previsdo legal é de escolha, entdo nao cabe ao Conselho optar e dizer que o Conselho nao
concorda, porém, com relagao ao quantitativo, 1:3, 1:4, 1:2, isso é cabivel para recomendacdo. A
Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures passa para o representante do CRBIO, e
para que todos vejam, o arquivo do processo conforme registro no sistema E-Docs, numerado em todas
as suas folhas, com o laudo de vistoria do IDAF, contendo ao final as assinaturas digitais dos técnicos,
conforme explicado pelo representante titular da SEAG. O Sr. André Luiz Capezzuto/CRBIO pergunta
se mesmo tendo a lei ja facultado para o empreendedor essa escolha, se o Conselho poderia
recomendar, por exemplo, que acha mais interessante ele replantar do que pagar, pois se nao couber,
ele manifesta que ndo é preciso fazer recomendacdo. O Coordenador Juridico Sr. Rafael Correa se
apresenta e diz que ndo ha nenhum tipo de irregularidade processual nos documentos assinados
eletronicamente, pois eles tém a mesma validade da assinatura fisica desde que, conforme mostrado,
ele consiga demonstrar autenticidade através do QR Code, e que qualquer um consiga acessar e
analisar diretamente no E-Docs, cuja assinatura sempre estara na ultima pagina. O Sr. André Luiz
Capezzuto/CRBIO faz uma recomendacédo e ser votada no plenario, que é de ao invés de fazer 1:2 a
razdo de compensacdo, fazer conforme o risco de disposicao dessas espécies, assim, seria 1:2 para
espécie vulneravel, 1:3 para espécie em perigo, e 1:4 para espécie criticamente ameacada de extingado,
fazendo uma distin¢cdo na quantidade, e as demais fazer 1:3 porque assim como ele ponderou na ultima
reunidao, em relacdo a pagar em espécie ou repor, ele propde que a vegetacdo seja reposta, pois ha a
guestdo do tempo, em que uma area de 23 hectares que ja estd em estado avancado de regeneracao,
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guando é suprimida, se esta retirando um estado que levou de 30, 40 a 50 anos para alcancar e se esta
pagando em espécie, ou seja, vai-se levar novamente de 30 a 40 anos para chegar aquele mesmo
ponto. Entdo, o Conselho Regional entende que a reposicdo precisa ser proporcionalmente maior,
considerando ndo somente a supressdo, mas também o prazo de reposicao, e ele esta considerando
aquele anexo que veio na ata que, inclusive, foi mencionada a diversidade de nascentes, que ele ndao
sabe quantas existem, mas que é uma situacao extremamente complicada. Entao, nesse sentido, ele
deixa essa recomendacdo, e esse aumento do numero de mudas na area diminui a distancia entre
mudas, e quanto menor a distancia entre mudas, mais rapida a reposicao naquela area, ou seja, se faz
uma floresta de bolso, um negdcio mais condensado e ndo muito espacado. O Sr. Daniel Cavalcanti, da
DOSSEL, agradece pelas recomendacodes e diz que concorda com as questdes técnicas colocadas, mas
explica que a pectnia n3o se aplica as espécies ameacadas. E para compensac¢do da Mata Atlantica. Na
Mata Atlantica, eles podem optar pela pecunia ou pela reposicao. E essa pecunia vai direto para o
Fundagua, que faz a reposi¢cdo, mas via SEAMA, e diz que existe um trabalho legal no Estado, ou seja,
0s recursos vao para o Fundagua, e este tenta estabelecer e recuperar as nascentes. Das espécies
ameacadas, obrigatoriamente, e o IDAF impde isso, tem que ser feito o plantio, e faz todo o sentido,
porque o dinheiro ndo vai fazer com que as espécies voltem para a natureza. E entdo ja esta previsto,
e pode-se colocar essa recomendacao, que eles avaliam as questdes técnicas, mas seriam para espécies
ameacadas, pois o que esta garantido é que sera feito plantio dessas espécies, s6 a questdo da
compensacdo da Mata Atlantica é que poderia ser feita por pecunia ou ndo. Em seguida, o Sr. Jean
Carlo Cassiano/FAMOPES diz que a observacgdo sobre a assinatura, é que ela realmente existe no
processo, mas ele justifica que foi dita a fala que ndo constava, porque se olharem a pagina 466 do
processo, eles irdo olhar que o término do documento é a pagina 19 de 19, encerrando o laudo, e a
assinatura vem a posterior, em uma pagina solta, duas pdginas depois junto com o croqui, mas se ela
pode ser considerada a assinatura do relatério, ele diz que tudo bem. A Presidente da reunido e
Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures diz pede ao Coordenador Técnico para verificar, e ele comenta
gue sdo anexos, e que o E-Docs somente aceita documento em pdf, ou seja, ele é salvo e entdo sobe
para o sistema. Ele ainda diz que o croqui era importante, foi extraido de um documento e anexado ao
processo, tanto é que consta como anexo ao laudo. O Sr. Jean Carlo Cassiano/FAMOPES concorda e diz
gue a sua observacdo durante a apresentacdo é que se tenha cautela na questdo de nimeros de
paginas, na visdo de um auditor. A Presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures diz
gue o que estd constante no relatdrio do pedido de vista, no ponto 5, é que o relatdrio ndo estd
assinado, e foi nesse sentido que eles apresentaram justificativa, mas que realmente, o que o
Conselheiro esta falando é um problema no rodapé do documento, mas o documento possui 17 folhas
qgue foram assinadas no sistema E-Docs, e entdo, na questdo de autenticidade, mesmo que tenha um
erro de digitacdo no rodapé do documento, ele estd assinado, e ela terd que averiguar este erro
material com o IDAF para ver como eles fazem a conformidade do documento. Em seguida, o Sr.
Rodrigo Ribeiro/IBAMA reforca a fala que fez na reunido passada a respeito da compensacao florestal.
Ele diz que entende o dispositivo legal e por que ele existe, e toda a dificuldade que os drgaos
ambientais possuem para monitorar esses projetos, e conduzir esses projetos. E no IBAMA nao é
diferente, pois tém esses problemas diariamente, sobrecarga de servico e hoje eles possuem um
passivo de quase 200 PRADS para serem analisados no Ibama e cita como exemplo o novo acordo de
reparacdao do Rio Doce, que é responsabilidade da Superintendéncia monitorar e atestar ao final a
reparacao, com 42 servidores para dar conta disso tudo. Entdo ele entende toda a dificuldade que a se
tem de ficar gerando novos trabalhos e novos projetos para depois ter que monitorar. Mas assim
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mesmo, ele quer reforcar a necessidade de se tentar avangar em alguns pontos e acha que a
compensacao florestal deveria ocorrer ao invés da pecuniaria e gostaria de se associar, inclusive, ao
Conselheiro representante do CRBIO na indicacdo que ele faz para que esse Conselho faca uma
recomendacdo para que haja uma compensacao florestal ao invés da compensacao pecunidria, e ai ele
se refere a drea toda, e ndo somente a drea em estagio avancado. Ele novamente reforga que entende
gue se trata de um dispositivo legal, e que conversou informalmente sobre isso com a representante
da empresa que estava na reuniao passada, e ela disse que, para a empresa, sim, é indiferente, o que
for deliberado para a empresa nao faz diferenca, se pecunidrio, se recuperacdo de drea. E entdo ele
acha que ndo se pode abrir mado disso, pois sdo 47 hectares de supressao, e as areas em estagio
avancado e as espécies ali em ameaca de extincdo estdo tendo um tratamento diferenciado, mas que
ele acha que mesmo que fosse 1:1, o que se justifica Ia é a compensacdo florestal, e reitera que gostaria
de se associar a recomendacado do Conselheiro representante do CRBIO, para que o Conselho faga uma
recomendacdo para que seja adotada a compensacao florestal de recuperacdo de area ao invés de
compensacdo pecuniaria pela supressdo vegetal. O Sr. Jodo Carlos Abdonor/CREA diz que faz parte
também do programa Reflorestar e manifesta que quer deixar claro que indo o recurso para o
Fundagua, este valor ndo esta perdido, pois o Reflorestar utiliza esses recursos e sdao grandes os
volumes que estdo surgindo para diversas modalidades de revegetacao, floresta em pé, regeneracao
natural, recuperag¢ao de plantio, floresta manejada, recuperagao silvo-pastoril, ou seja, sdo cinco
modalidades e que o setor da agricultura em si, em todo o Estado, esta correndo atras, porque as vezes
se tem uma area 13 que estad parada e poderia estar rendendo dinheiro. Entdo, os recursos sdo do
Fundagua e também alguns do Banco Mundial, e também tem parcerias que fazem a tomada desses
recursos em prol disso. Ele concorda com o representante do IBAMA que quanto mais rapido melhor,
porque ameniza aquela situacdo criada, e suas consequéncias. Mas o recurso nao se perde, porque
hoje estdo sendo tomadas com muita viabilidade as questdes envolvidas no Programa Reflorestar. A
Sr.2 Wanusa Correa/CUT parabeniza o IDAF e o IEMA por toda essa andlise realizada, porque um
projeto desse, de fato, tem um trabalho técnico enorme feito pelos profissionais, e também parabeniza
a FAMOPES pelo trabalho que fez, especialmente por discutir com o municipio de Fundao esse impacto,
porque, ela, como servidora da CESAN, sabe que causa muitos impactos nos municipios pelas obras de
saneamento, e embora a infraestrutura seja de utilidade publica, o impacto fica no municipio. Entdo,
ela acha muito importante levar em consideracdo esse posicionamento da prefeitura de Fundao,
porque, embora seja uma infraestrutura de utilidade publica, eles 13 ja tém o impacto causado pela
guestdo ambiental. E ao realizar uma outra infraestrutura que vai causar outros problemas ambientais,
ela faz coro aqui a preocupacao da Secretaria de Meio Ambiente de Fundao, porque, de fato, oimpacto
vai ficar |3, embora se tenha um ganho aqui para Vitdria, mas o impacto fica em Funddo, em Jodo Neiva
e em outros municipios que terdo a supressao da vegetacdo. E ai ela quer levantar a contradicdo desse
modelo, porque estdo trazendo energia supostamente limpa do Nordeste - energia edlica e
fotovoltaica, causando um impacto ambiental enorme aqui no Espirito Santo, ou seja, € uma exaustao
do modelo que o setor tem que repensa-lo. E exemplifica citando por que ndo investir o Estado do
Espirito Santo em energia edlica, que também tem impactos, mas impactos muito menores na energia
fotovoltaica. Entdo, é uma exaustdo desse modelo. Pensando hoje de forma mais sistémica, existe, é
claro, hoje esse modelo de energia existente, mas essas reflexdes tém que ser feitas, pois até quando
para que possam resolver um problema na cidade, se ird impactar tanto, especialmente o meio rural,
a Mata Atlantica, t3o devastada, ja tao reduzida do Estado. Ela ainda diz que se soma a isso outras
iniciativas do Governo do Estado, preocupantes, que é a privatizagao das Unidades de Conservagao, de
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6 Unidades de Conservacao aqui do Estado, e entdo pergunta o que o Governo do Estado esta fazendo
com o meio ambiente de todos, e é essa a preocupacdo que ela quer levantar, que embora entendam
da necessidade de energia, eles estdo causando um impacto ambiental enorme para resolver um
problema imediato, que é o da energia, que ja era preciso ter sido pensado pelo Governo do Estado,
mas se ha essa demanda, sim, com esse projeto agravard ainda mais. Ela ainda se manifesta que acha
qgue ficou esse conflito entre a questdao da numeracgdo, e concorda com a FAMOPES, mas que foi
importante ser dado esse esclarecimento ali, pois de fato os mapas compdem o relatério, e que a forma
gue foi montado o relatério induz a um erro de leitura, porque esta 1a a pagina 19 de 19, tinha que ter
pego aquela parte, incluido no mesmo PDF, e depois no Word e gerado o PDF como parte 20 e 21 e
assinado na pagina 21. Entdo ela entende que a FAMOPES fez corretamente o questionamento, porque
se induziu a esse erro, mas que ela acha que a questao foi totalmente sanada pela explicacdo dada pela
equipe do IDAF. O Sr. André Luiz Capezzuto/CRBIO pergunta ao representante do CREA acerca da
guestdo da floresta, se indo o fundo pra I3, pois esta havendo uma proposta de impacto ao longo de
uma linha de 70 km, e esse fundo talvez seja destinado para algum local e pergunta como é que se
teria um relatdério daquilo que foi utilizado pra repor floresta mesmo, porque ele estd corroborando
com ele a questdo da idoneidade desse local, o Fundagua, mas quer saber o que tem de retorno nesse
sentido, de saber quais relatérios, e pergunta se tem como trazer um relatério paras os Conselheiros
verem quantos hectares foram replantados em quais anos, e quantos milhdes de reais foram dados as
compensacdes ambientais, se existem fotos para saber o que foi feito na compensacao, e ver, de fato,
o que estd acontecendo de retorno do uso real desse fundo pra ele virar drvore em pé. O Sr. Jodo Carlos
Abdonor/CREA diz que a Administracdo do Fundagua tem tudo planilhado, todas as a¢Ges, além de
acompanhamento, imagens de satélites, trabalha-se com dois monitores com Ortofotos, para
comparar no tempo que se quer, e acompanhar o que progrediu ou ndo, ou seja, tudo é planilhado e
computado e mandado para os érgaos competentes, no caso é a SEAMA. Tudo estd 13, o que foi
autorizado e vetado, mas obviamente, que as informacdes tém que ser pedidas oficialmente para o
BANDES, e o que nado foi cumprido e retorna para a SEAMA, apesar de ndao ser muitos casos, é
encaminhado para a PGE. Todas as ag¢des sao feitas com acompanhamento de técnicos e consultores
e abrangem todo o estado, tem uma equipe de consultores em cada regido do estado, e ndo se deixa
passar nada, tem que ser feito até o quarto ano de recuperacdo e acompanhamento. O terceiro ano
tem que finalizar o plantio, o quarto é sé para manutencdo e acompanhamento, e o quinto também,
idem, acompanhamento, e depois ndo ha mais o que fazer, e se houver algum trato cultural, fica na
consciéncia do produtor, porque nao tem mais como acompanhar. Ele reitera que a SEAMA tem todos
esses dados que sdo passados pelo BANDES. A Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures diz que esta
registrado e que ja havia uma solicitac3o feita pela FECOMERCIO no ano passado para que trouxesse o
Programa Reflorestar para uma apresentacdo neste Conselho. Entdo, ela reforca e também anotou
em relacdo a questdo de como trazer uma apresentacdo das contas ou da subconta de florestas do
Fundagua, quando ela consultara a Secretdria Executiva do Funddgua, Sr.2 Aline Garcia. Em seguida,
ela passa para o CRBIO fazer a proposicao de recomendacao a ser votada, a qual também é endossada
pelo IBAMA, para que o Conselho possa entrar em deliberacdo acerca dessa matéria. O Sr. André Luiz
Capezzuto/CRBIO diz que a recomendacdo é em relacdo a reposicdo das plantas, arvores, e das
espécies que estavam em risco. Entdo, no caso original, a proposta seria de 1:2 para todas elas, mas
ele propde que seria de 1:2 se a espécie for vulneravel, 1:3 se a espécie estiver em perigo, e 1:4 se a
espécie estivesse criticamente ameacada. Entdo seria uma proporgcdo crescente para o nivel de
exposicdo de ameaca da espécie. Essa seria a recomendacgdo. Em seguida, o Sr. Rodrigo Ribeiro/IBAMA
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complementa a recomendagao do CRBIO para esse Conselho para que se possa ter compensagao
florestal ao invés da compensacdo pecunidria, ou seja, que haja recuperacao de area pela supressao
gue sera realizada. Ndo havendo mais manifestacdes, a Presidente da reunido Sr.2 Cintia Laures
encaminha o processo para a vota¢do e o Laudo de Vistoria Florestal LVFL n2 23715/2025 é aprovado
pela maioria dos presentes, com 03 votos contrarios, passando-se para o préximo ponto de pauta. Ela
ainda agradece, em nome do Secretario Sr. Felipe Rigoni e em nome dos Conselheiros do CONSEMA,
as equipes técnicas do IDAF e do IEMA, inclusive os que participaram desde o ano passado, tanto na
Camara Técnica quanto aqui no plendrio, e que hoje vieram aqui novamente para esclarecer alguma
guestdo, e agradece também a presenca da equipe técnica da empresa. Em seguida, a representante
da CUT, Sr.2 Wanusa Correa questiona se serd realizada a leitura de todas as consideracdes levantadas
aqui em relagdo a este processo recém votado, e se as recomenda¢des do CRBIO e do IBAMA serdao
encaminhadas junto ao processo, se tudo foi sistematizado para ser encaminhado. A presidente da
reunidao e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures lhe responde que sim, que irdo constar junto a
deliberacdo as duas recomendacdes, e que as demais perguntas, questionamentos e esclarecimentos
estardo contidos na préxima ata. O Sr. Jean Carlo Cassiano/FAMOPES questiona se ndo é preciso
colocar em votagdo a andlise de deliberacdo do relatério de vistas da FAMOPES e a Sr.2 Cintia Laures
Ihe esclarece que o terceiro ponto de pauta é a analise de delibera¢do da solicitagcdo de supressao de
vegetacdo constante no Laudo de Vistoria Florestal LVFL N2 23715/2025, ou seja, ela diz que o parecer
de vista da FAMOPES ja foi apresentado e ndo é para ser deliberado, pois a deliberacdo do ponto de
pauta é a supressdo de vegetacdo do laudo de vistoria, passando-se para o préximo ponto de pauta.

PONTO IV - ASSUNTOS GERAIS;

A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e como os Conselheiros
ndo tém nenhum informe, ela, em nome da SEAMA, faz um convite aos Conselheiros para amanh3, dia
19/03, as 14 horas, no Saldo Sdo Tiago do Palacio Anchieta, para a comemoracdo em alusdo ao Dia
Mundial da Agua, onde haverd vdrias entregas de varios segmentos dentro do Governo e entregas
muito importantes da SEAMA, e ela convida a todos a fazerem parte deste evento. Em seguida, a Sr.2
Wanusa Correa/CUT pergunta se em algum momento foi, no ano passado, apresentada ao CONSEMA
o programa de privatizacao dos Parques e Unidades de Conservagao e se ainda nao foi, ela gostaria de
solicitar a inclusao dessa apresentacao na préxima reuniao do CONSEMA. A presidente da reunido Sr.2
Cintia Laures lhe esclarece que a SEAMA tem um projeto de concessao dos parques, e que ird verificar
a possibilidade de colocar em pauta na préxima reunido. O Sr. Jean Carlo Cassiano/FAMOPES diz ser
leigo em relacdo ao Regimento Interno e |lhe pergunta quando sera disponibilizada a ata desta reunido
do Conselho, pois gostaria de ter acesso a ela o quanto antes. A presidente da reunido e Secretaria
Executiva Sr.2 Cintia Laures Ihe responde que a ata somente fica disponivel apds aprovacao do plenario,
conforme estd escrito no Regimento, e a ata desta reunido serd aprovada na proxima reunido do
CONSEMA, seja ela ordinaria ou extraordinaria. Apds aprovada, ela é carregada no E-Docs, o Secretario
assina e depois ela é disponibilizada no site oficial da SEAMA, na aba CONSEMA. Ela ainda esclarece
gue ndo somente a ata que é disponibilizada, mas os anexos, e todos os questionamentos, a
deliberacdo feita agora, e na convocacao da préxima reunido, os Conselheiros recebem a minuta da
ata da ultima reunido e todas as deliberagdes, bem como tudo o que foi publicado no DIO-ES, como
essa questdo da autorizacdo de exploracdo florestal, a ser publicada em Diario Oficial. E entdo, ela
reitera que, apds a aprovacao, que é normalmente o segundo ponto de pauta de reunido, a Secretaria
Executiva faz a assinatura da ata e sobe para a divulgacao no site oficial da SEAMA. Naquele momento,
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ela é disponibilizada a todo cidaddo do Estado. O representante da FAMOPES reitera ser extremamente
importante para a FAMOPES ter acesso a essa ata, e passa-se ao quinto ponto de pauta.

PONTO V - ENCERRAMENTO.

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures, em nome do Sr. Secretario Felipe Rigoni, agradece a presenca
das equipes técnicas do IEMA, do IDAF e da empresa e de todos os Conselheiros, e declara finalizada a
reuniao.

Vitéria (ES), 18 de marco de 2025.

FELIPE RIGONI LOPES
Presidente CONSEMA
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